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第１章 調査の概要 

１．調査目的 

独立行政法人製品評価技術基盤機構（以下「NITE」という。）では、平成 26 年度の年度

目標に「事業者や自治体等のリスクコミュニケーションに資する情報をホームページ等によ

り提供するとともに、その活用方法についての講演会等を行う。また、わが国のリスクコ

ミュニケーションの現状を踏まえ、必要に応じて事業者等の活動状況について情報収集を行

うとともに情報提供の手法を検討する。」と定められている。 

これまで、PRTR 制度に基づく化学物質の排出量のデータやリスク評価とリスクコミュニ

ケーションに関する解説等の情報は、ホームページやパンフレット、講演会等様々なメディ

アにより提供を行い、特にリスクコミュニケーションについては、「リスコミュニケーショ

ン国内事例」として、平成 22 年度から 2 年おきに、調査を実施し、ウェブページの記載

を更新している。 

平成 24 年度から 2 年を経過したため、最新の情報を収集することを目的として、本調

査を実施した。 

 

２．調査項目 

（１）これまでのリスクコミュニケーション活動の取組状況 

（２）平成 24～26 年度のリスクコミュニケーション活動の取組状況 

（３）今後のリスクコミュニケーション活動 

 

３．調査設計 

（１）調査地域 ： 全国（東日本大震災による被災地域を除く） 

（２）調査対象 ： 平成 25年度 PRTR 届出事業者のうち、 

          政令名称一、二、三に該当する業種 

  （３）標本数  ： 13,355 事業所 

  （４）調査方法 ： 郵送配布・WEB 及び郵送回収 

  （７）調査時期 ： 平成 27年 1月 13 日（火）～1月 23日（木） 

  （８）調査機関 ： 株式会社タイム・エージェント 

 

４．回収結果 

■回収数（有効回収数）：2,392 票（郵送回収：1,465、Web 回収：927） 

■回収率       ：17.9％ 

※ なお、回収、集計には含まなかった郵送物は以下の通りである。 

不達数 184 件、回答拒否・辞退数 32 件、事業譲渡・合併などにより相手先が消滅 27

件。督促状発送数は 13123 件であった。 
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５．調査の実施方法 

（１）調査票等は平成 27 年１月 11 日（土）に発送し、１月 23 日（木）までを回答希望日

と設定した。 

（２）回収方法は、調査事務効率化を図るため、インターネット（Ｗｅｂ）による回答方法

を推奨し、インターネットを利用できない環境にある場合は調査票による郵送回答の

方法を設定した。 

 【調査票等送付物一覧】 

  ①依頼状 

  ②回答方法について 

  ③調査票 

  ④別紙 1：リスクコミュニケーション国内事例（平成 22-23 年度調査結果） 

  ⑤別紙 2：利用許可書 

  ⑥返信用封筒（角２サイズ） 

（３）調査対象者からの問い合わせ対応として、電話、ＦＡＸ、E-Mail による対応を行っ

た。 

（４）督促対応として、１月 23 日（木）までに回収確認ができなかった全ての対象者にハ

ガキによる協力依頼を行った。その際、回答期日として１月 30 日（金）を設定した。 
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第２章 調査結果 

第１節 平成 26 年度までのＲＣ活動の取組状況 

１．ＲＣ活動の開始時期（設問１） 

 

 ＲＣ活動の取組状況は、約２割（19.6％）にあたる 469 事業所でこれまでに取組みがみら

れ、約８割（79.5％）の 1,901 事業所では取組みがみられなかった。 

これまでにＲＣ活動を実施した 469 事業所のＲＣ活動の開始時期をみると、「平成 18

（2006）年度以前」が 11.9％で最も高い。「平成 19（2007）年度」から直近の「平成 26

（2014）年度」までに開始している事業所は 7.7％にとどまっている。 

 

図表 1－1 RC 活動の開始時期（単一回答） 
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２．ＲＣ活動を始めたきっかけ（設問２） 

 

これまでにＲＣ活動を実施した 469 事業所の活動のきっかけをみると、「貴社・貴事業所

の自発的な活動」が 77.0％、「自治体・周辺住民など外部からの要請」が 35.6％となってい

る。 

 

図表 1－3 ＲＣ活動を始めたきっかけ（複数回答） 
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３．ＲＣ活動の取組形式と実施回数（設問３） 

 

これまでにＲＣ活動を実施した 469 事業所の活動の取組形式をみると、「地域説明会・対

話集会」が 206 事業所（平均実施回数 7.3 回）で最も多く、次いで「工場見学の受け入れ、

科学教室、出前授業など（子供向け）」が 202 事業所（平均実施回数 17.8 回）、「催し物」が

195 事業所（平均実施回数 18.2 回）、「工場見学会（一般市民向け）」が 161 事業所（平均実

施回数 11.8 回）、「設備の更新や新設などの工事説明会」が 100 事業所（平均実施回数 3.6

回）と続いている。 

 

図表 1－4 ＲＣ活動の取組形式（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1－5 ＲＣ活動の取組形式ごとの実施回数（平均） 

取組形式 実施回数（平均） 

 地域説明会・対話集会  7.3 

工場見学の受け入れ、科学教室、出前授業など（子供向け） 17.8 

催し物（お祭り、花見、文化祭、地域活動など） 18.2 

 工場見学会（一般市民向け） 11.8 

 設備の更新や新設などの工事説明会  3.6 

 ＪＲＣＣ地域説明会への参加  4.9 

事故などによるトラブルに対する説明会  1.9 

 地域協定やモニタリング結果報告会  8.6 

 自治体によるモデル事業への参加  4.2 

 環境報告書を読む会  2.4 

 その他 13.8 

206 

202 

195 

161 

100 

66 

60 

60 

43 

34 

93 

0 50 100 150 200 250

地域説明会・対話集会

工場見学の受け入れ、科学教室、

出前授業など（子供向け）

催し物（お祭り、花見、文化祭、

地域活動など）

工場見学会（一般市民向け）

設備の更新や新設などの工事説明会

ＪＲＣＣ地域説明会への参加

事故などによる

トラブルに対する説明会

地域協定やモニタリング結果報告会

自治体によるモデル事業への参加

環境報告書を読む会

その他
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４．ＲＣ活動の定期的な実施状況・頻度（設問４） 

 

これまでにＲＣ活動を実施した 469 事業所の活動の定期的な実施状況をみると、「定期

的」が 62.5％、「不定期」が 35.8％、「平成 25 年度または平成 26 年度限り」が 0.4％で

あった。 

また、ＲＣ活動を定期的に実施しているとした 293 事業所の実施頻度をみると、「１年に

１回」が 68.3％で最も高く、次いで「１年に２回」が 9.6％、「１年に３回」が 6.1％で

あった。 

 

図表 1－6 ＲＣ活動の定期的な実施状況（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1－7 ＲＣ活動の定期的な実施頻度（単一回答） 
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５．ＲＣ活動の目的（設問５） 

 

これまでにＲＣ活動を実施した 469 事業所の活動の目的をみると、「企業の活動内容を地

域に理解していただく」、「地域住民との相互理解」、「社会貢献」、「ステークホルダーに事業

活動への理解を深めていただくため」、「ＩＳＯ１４００１活動の一部」、「社会貢献」などが

あげられた。 

 

 

６．平成 24～26 年度のＲＣ活動実績（設問６） 

 

これまでにＲＣ活動を実施した 469 事業所の平成 24～26 年度のＲＣ活動実績（共催含

む）をみると、約８割（79.1％）にあたる 371 事業所で実施しているとしている。 

 

図表 1－8 平成 24～26 年度のＲＣ活動実績（単一回答） 
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第２節 平成 24～26 年度のＲＣ活動の取組状況 

１．ＲＣ活動の実施主体（設問７） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所の活動の実施主体をみると、「貴事業

所」が 61.2％と６割を超えて最も高く、次いで「事業者団体、工業団体、グループ企業、

近隣企業」15.1％、「都道府県、市、町などの自治体」10.2％と続いている。 

 

図表 2－1 ＲＣ活動の実施主体（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．平成 24～26 年度のＲＣ活動の目的（設問８） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所の活動の目的をみると、「近隣住民と

のコミュニケーションを図り弊社の企業活動を理解していただき、信頼を深めていただく」、

「親会社を中心にグループ会社（企業）同士の情報共有及び環境、安全に関する改善活動」、

「企業理念をステークホルダーに理解してもらう」、「当社事業に対する社会への貢献（ＣＳ

Ｒ活動）」、「化学物質の事故による労働災害防止活動としての化学物質リスクアセスメン

ト」など設問５における目的と同様の回答があげられた。 
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ＮＧＯ）

(1.1%)

共催

(5.7%)

その他

(5.7%)
無回答

(1.1%)

n=371
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３．平成 24～26 年度のＲＣ活動実施に関する相談先（設問９） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動実施に関する相談先をみ

ると、「貴社内の他事業所」が 44.7％で最も高く、次いで「都道府県、市、町などの自治

体」28.6％、「事業者団体、工業団地、グループ企業、近隣企業」20.2％と続いている。ま

た、「専門家」は 5.1％と、わずかながらみられた。 

 

図表 2－2 ＲＣ活動実施に関する相談先（複数回答） 
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４．平成 24～26 年度のＲＣ活動開催当日の参加者属性と参加者数（設問 10） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動開催当日の参加者属性を

みると、「近隣住民」が 256 事業所（平均参加者数 157.2 人）で最も多く、次いで「貴社

（貴事業所と他事業所の合計）」が 236 事業所（平均参加者数 56.3 人）、「自治体職員」が

136 事業所（平均参加者数 13.0 人）と続いている。 

 

図表 2－3 ＲＣ活動開催当日の参加者属性（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 2－4 ＲＣ活動開催当日の参加者数（平均） 

参加者の属性 参加者数（平均） 

 近隣住民（自治会、町内会など） 157.2 

 貴社（貴事業所と他事業所の合計）  56.3 

 自治体職員  13.0 

 近隣の事業者  28.9 

 市民団体（NPO、NGO など）  12.8 

 傍聴者   7.2 

 その他 118.7 
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５．平成 24～26 年度のＲＣ活動の開催形式（設問 11） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の開催形式をみると、「地

域説明会・対話集会」が 40.2％で最も多く、次いで「工場見学会（一般市民向け）」35.0％、

「工場見学の受け入れ、科学教室、出前授業など（子供向け）」32.3％、「催し物」28.6％と

続いている。 

 

図表 2－5 ＲＣ活動の開催形式（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．平成 24～26 年度のＲＣ活動の名称（設問 12） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の名称をみると、「○○会

社○○工場 環境説明会」、「クリーン大作戦 道路清掃ボランティア」、「コミュニティ・ダ

イアログｉｎ○○」、「親子工場見学会」、「地区自治会意見交換会」、「○○グループＣＳＲ経

済・社会・環境報告会」、「○○フェスタ．２０１４」、「平成 26 年度 ○○市環境保全協議

会」、「○○工場 工場見学会 「○○市民大学」」などの名称があげられた。 
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７．平成 24～26 年度のＲＣ活動の開催場所（設問 13） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の開催場所をみると、「貴

事業所内」が 70.4％と７割を占めて最も多く、次いで「公共施設」17.3％、「ホテルなど民

間の貸し会場」9.7％、「貴事業所以外の催物のあった場所（展示会や花見の会など）」6.7％

と続いている。 

 

図表 2－6 ＲＣ活動の開催場所（複数回答） 
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(%)
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８．ＲＣ活動の準備開始時期・実施時期（設問 14） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の準備開始時期をみると、

「2014 年 10 月」が 23 事業所、「2014 年４月」が 21 事業所、「2014 年６月」が 19 事業所と

３か年の中では 2014 年に多くみられる。 

 また、実施時期では、「2014 年 11 月」が 42 事業所、「2014 年 10 月」と「2014 年 12 月」

がともに 25 事業所、「2014 年 7 月」が 22 事業所と、準備開始時期同様に 2014 年に多くみ

られる。 

 

図表 2－7 ＲＣ活動の準備開始時期（単一回答） 
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図表 2－8 ＲＣ活動の実施時期（単一回答） 
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９．ＲＣ活動参加者への事前勉強会の実施状況（設問 15） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動参加者への事前勉強会の

実施状況をみると、「実施した」が 11.9％、「実施していない」が 87.1％であった。 

 また、実施概要については、「課内、及び組合内で内容について打合せを行なった」、「Ｒ

Ｃの目的、実施内容、実施例を出席者に提供」、「リスクコミュニケーション研修会に参加し、

ステークホルダーに対する対応の勉強をした」、「企業発表、高校生発表のリハーサルによる

共有化」、「リスクコミュニケーション研修への参加」などの事例がみられた。 

 

図表 2－9 ＲＣ活動参加者への事前勉強会の実施状況（単一回答） 
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10．ＲＣ活動参加者への事前アンケートの実施状況（設問 16） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動参加者への事前アンケー

トの実施状況をみると、「実施した」が 14.0％、「実施していない」が 84.9％であった。 

 また、活用方法については、「工場に対する要望をヒアリングした」、「参加申込書と合わ

せてアンケートを記載・提出頂いた。アンケート集計結果は会場に掲示した。アンケート結

果をコーディネーター、パネラーに伝えて、パネルディスカッションに反映させるように努

めた」、「次回の開催への参考にする」、「地域住民に実施し興味あるテーマを選定し発表内容

に反映させた」、「質問への回答準備 、自社ＲＣ活動への反映」などの事例がみられた。 

 

図表 2－10 ＲＣ活動参加者への事前アンケートの実施状況（単一回答） 
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  21

11．ＲＣ活動開催当日に向けた想定問答集の作成状況（設問 17） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動開催当日に向けた想定問

答集の作成状況をみると、「はい」が 13.7％、「いいえ」が 84.9％であった。 

 また、想定方法については、「事前アンケートに記載された要望に対する回答を検討した」、

「地域の方々が気になりそうな点を想定し、対応状況を確認」、「事前アンケートにより、地

震・津波対応について詳しく説明できるように、関係者で打合せをした」、「過去のアンケー

ト結果に記載された疑問事項、世間で話題になっている事項等を考慮し想定問答集を作成」、

「他部署の関係者に疑問点等を聞くなど」などの事例がみられた。 

 さらに、想定範囲については、「住民に関連する環境対応に関して」、「ＣＳＲ経済、社会、

環境全般に関しての想定問答集。化学物質のリスクを想定したもの」、「環境保全、保安防災、

廃棄物、RC 全般(コミュニケーション等)」、「環境・労働安全衛生全般」、「地震時の火災・

化学物質漏洩対応、化学品の安全性情報の取扱い、情報公開等について」などの事例がみら

れた。 

 

図表 2－11 ＲＣ活動開催当日に向けた想定問答集の作成状況（単一回答） 
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12．ＲＣ活動開催当日のプログラムや説明内容等・所要時間（設問 18） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動開催当日のプログラム・

説明内容等をみると、「質疑応答・意見交換会」が 243 事業所（平均所要時間 33.0 分）で最

も多く、次いで「貴社・貴事業所紹介」が 229 事業所（平均所要時間 17.3 分）、「貴事業所

の環境活動報告」が 211 事業所（平均所要時間 25.2 分）、「工場見学」が 210 事業所（平均

所要時間 49.0 分）と続いている。 

 

図表 2－12 ＲＣ活動開催当日のプログラム・説明内容等（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 2－13 ＲＣ活動開催当日のプログラム・説明内容等の所要時間（平均） 

プログラム・説明内容等 所要時間（平均） 

 質疑応答・意見交換会 33.0 

 貴社・貴事業所紹介 17.3 

 貴事業所の環境活動報告 25.2 

 工場見学 49.0 

 貴事業所の災害対策 28.7 

 社外協力者の講演 41.5 

 専門家の講評 33.8 

 その他 71.1 
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13．ＲＣ活動のプレゼン資料の作成方法（設問 19） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動のプレゼン資料の作成方

法をみると、「既存資料の抜粋」が 61.5％で最も高く、次いで「発表当日専用に集計・加

工」46.6％と続いている。また、「公開情報の参照」が 2.2％と、わずかながらみられた。 

 

図表 2－14 ＲＣ活動のプレゼン資料の作成方法（複数回答） 
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無回答

(%)
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14．ＲＣ活動で説明した環境への取組についての説明と質問（設問 20） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動で説明した内容をみると、

「廃棄物対策」が 45.0％で最も高く、次いで「温暖化対策や省エネ対策」42.0％、「排水処

理」41.0％、「地震、災害時の対応」37.2％、「化学物質の管理に関する法律の遵守状況」

34.0％と続いている。 

また、ＲＣ活動での質問内容をみると、「地震、災害時の対応」が 16.7％で最も高く、次

いで「排水処理」10.0％、「臭気」8.6％、「化学物質のリスクに関する情報」と「廃棄物対

策」がともに 7.0％と続いている。 

 

 

図表 2－15 ＲＣ活動で説明した内容（複数回答） 
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図表 2－16 ＲＣ活動での質問内容（複数回答） 
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15．ＲＣ活動で説明した「地震、災害時の対応」の内容（設問 22） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動で「地震、災害時の対

応」に関する説明内容をみると、「設備への対策」が 20.8％で最も高く、次いで「被害の想

定範囲・規模」15.9％、「管理体制の変更点」9.2％、「住民への連絡体制」7.0％と続いてい

る。 

 

図表 2－17 ＲＣ活動で説明した「地震、災害時の対応」の内容（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16．ＲＣ活動参加者への事後アンケートの実施状況（設問 23） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動参加者への事後アンケー

トの実施状況をみると、「実施した」が 19.1％、「実施していない」が 77.4％であった。事

前アンケートの実施状況と比べてわずかに実施割合は高くなっている。 

 

図表 2－18 ＲＣ活動参加者への事後アンケートの実施状況（単一回答） 
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17．ＲＣ活動の進行や情報提供に関する第３者への依頼状況・内容（設問 24） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の進行や情報提供に関す

る第３者への依頼状況をみると、「依頼した」が 10.2％、「依頼していない」が 81.4％で

あった。 

 また、第３者へ依頼をした 38 事業所の依頼内容をみると、「司会進行（ファシリテー

タ）」が 76.3％で最も高く、次いで「学識経験者などの基調講演」47.4％、「技術・科学的

説明（インタプリタ）」10.5％と続いている。 

 

図表 2－19 ＲＣ活動の進行や情報提供に関する第３者への依頼状況（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 2－20 ＲＣ活動の進行や情報提供に関する第３者への依頼内容（複数回答） 
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18．ＲＣ活動開催当日、参加者用に準備したもの（設問 25） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動開催当日、参加者用に準

備したものをみると、「会社概要・環境報告書」が 65.8％で最も高く、次いで「飲み物」

60.1％、「発表原稿のハンドアウト（印刷物）」32.6％、「お土産」31.8％、「懇親会」25.1％

と続いている。 

  

図表 2－21 ＲＣ活動開催当日、参加者用に準備したもの（複数回答） 
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19．ＲＣ活動の開催告知方法（設問 26） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の開催告知方法をみると、

「自治会長への連絡」が 50.4％と半数を超えて最も高く、次いで「学校などへの案内配

布」15.4％、「事業者団体への案内」12.9％、「近隣事業者への案内」12.4％と続いている。 

  

図表 2－22 ＲＣ活動の開催告知方法（複数回答） 
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20．ＲＣ活動実施の公表状況・方法（設問 27） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動実施の公表状況をみると、

「公表した」が 42.6％、「これからする予定」が 3.0％、「公表していない」が 49.9％で

あった。「公表していない」が「公表した（予定含む）」を上回っている。 

 また、公表した、これからする予定とした 169 事業所の公表方法をみると、「ホームペー

ジや環境報告書などで公表」が 80.5％と８割を超え、「自治体や国又は公共機関等のホーム

ページなどに掲載」が 7.1％となっている。 

  

図表 2－23 ＲＣ活動実施の公表状況（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 2－24 ＲＣ活動実施の公表方法（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公表した

(42.6%)

公表していない

(49.9%)

これからする予定

(3.0%)

無回答

(4.6%)

n=371
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7.1 

11.8 

5.9 
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ホームページや環境報告書などで

公表

自治体や国又は公共機関等のホー

ムページなどに掲載

その他

無回答

(%)

n=169
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21．ＲＣ活動を継続する理由（設問 28） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動を継続する理由をみると、

「地域住民との相互理解」、「事業活動の社会的意義を理解してもらうことによってさまざま

な協力を得るため」、「子供教育への協力」、「法律の順守、企業イメージアップ」、「企業活動

への理解を得る」、「協定による約束事項である」、「事業者の視点とは他の見方を取り入れ

る」などがあげられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22．ＲＣ活動を実施して感じたこと（設問 29） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動を実施することで混じた

ことをみると、「以前に比べ地域住民とのコミュニケーションがスムーズとなった。又、５

年前は、毎月臭気の苦情があったが現在０件となっている」、「地域住民に安心して暮らして

貰えるようになった」、「実施した場合の、外部に対する、積極的なＰＲ、手段」、「定期的な

訪問やヒヤリングを継続的に行えば、相手方は、当事業所の印象も良く対応も良くしてくれ

る」、「自社製品に対する意識が高まった」、「地域住民の質問では、地震発生時の企業及び行

政の対応について、関心が高いことがわかった」、「環境への取組みは年々意識が高くなって

きておりしっかりとした対応が必要と感じました」、「自社製品に親近感を持ってもらえ、同

時に弊社に興味を持ってもらえる」など実施に伴う肯定的な意見が多くあげられた。 

 

 

 

 

 



 

  32

23．ＮＩＴＥホームページへの情報掲載の可否（設問 30） 

 

 平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の取組状況についてＮＩ

ＴＥホームページへの情報掲載の可否をみると、「掲載してもよい」が 26.1％、「掲載して

欲しくない」が 70.4％であった。「掲載してもよい」とする事業所は約４分の１の 97 事業

所にとどまった。 

  

図表 2－25 ＮＩＴＥホームページへの情報掲載の可否（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

掲載してもよい

(26.1%)

掲載して欲しくない

(70.4%)

無回答

(3.5%)

n=371
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24．回答内容についての確認の可否、訪問調査への協力の可否（設問 31） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の取組状況について、電

話やＥ-Mail による確認の可否をみると、「協力できる」は 196 事業所（52.8％）であった。 

また、訪問調査への協力の可否をみると、「協力できる」は 71 事業所（19.1％）にとど

まった。 

 

図表 2－26 回答内容についての確認の可否（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 2－27 訪問調査への協力の可否（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

協力できる

(52.8%)
協力できない

(45.0%)

無回答

(2.2%)

n=371

協力できる

(19.1%)

協力できない

(77.1%)

無回答

(3.8%)

n=371
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第３節 今後のＲＣ活動 

１．ＲＣ活動で「化学物質のリスクに関する情報」を説明した理由（設問 32） 

 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のうち、ＲＣ活動において「化

学物質のリスクに関する情報」を説明した 89 事業所の具体的な説明内容をみると、「取

扱物質の毒性など」が 47.2％で最も高く、次いで「貴事業所周辺濃度（モニタリング

測定結果）」25.8％、「化学物質のリスク評価結果」15.7％と続いている。 

 

図表 3－1 ＲＣ活動で「化学物質のリスクに関する情報」を説明した理由（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．ＲＣ活動で「化学物質のリスクに関する情報」を説明しなかった理由 

（設問 33） 

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のうち、ＲＣ活動において「化

学物質のリスクに関する情報」を説明しなかった 282 事業所の理由をみると、「開示の

必要性を感じないため」が 37.2％で最も高く、次いで「地域住民などが過剰に反応す

ることが不安であるため」14.5％、「事業所のリスクがどの程度かわからないため」

6.7％、「同業者や同じ工業団地内の企業がやっていないため」6.4％と続いている。 

 

図表 3－2 ＲＣ活動で「化学物質のリスクに関する情報」を説明しなかった理由 

（複数回答） 
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取扱物質の毒性など

貴事業所周辺濃度（モニタリング

測定結果）

化学物質のリスク評価結果

貴事業所周辺濃度（シミュレー

ション結果）

その他

無回答

(%)

n=89

37.2 

14.5 

6.7 

6.4 

22.7 

28.0 

0 10 20 30 40

開示の必要性を感じないため

地域住民などが過剰に反応するこ

とが不安であるため

事業所のリスクがどの程度かわか

らないため

同業者や同じ工業団地内の企業が

やっていないため

その他

無回答

(%)

n=282
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３．「化学物質管理」に係るマニュアルや手順書の保有状況（設問 34） 

 

今回の調査に回答した全 2,392 事業所のうち、「化学物質管理」に係るマニュアルや

手順書の保有状況をみると、「持っている」が 547 事業所（22.9％）、「持っていない」

が 244 事業所（10.2％）、「計画中である」が 78事業所（3.3％）であった。 

 

図表 3－3 「化学物質管理」に係るマニュアルや手順書の保有状況（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．東日本大震災を契機としたマニュアル等の内容改定状況（設問 35） 

 

「化学物質管理」に係るマニュアルや手順書を保有している 547 事業所について、東

日本大震災を契機とした内容改定状況をみると、「見直した」が 133 事業所（24.3％）、

「見直していない」が 384 事業所（70.2％）、「見直す予定」が 25 事業所（4.6％）で

あった。 

 

図表 3－4 東日本大震災を契機としたマニュアル等の内容改定状況（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

持っている

(22.9%)

持っていない

(10.2%)

計画中である

(3.3%)

無回答

(63.7%)

n=2,392

見直した

(24.3%)

見直していない

(70.2%)

見直す予定

(4.6%)

無回答

(0.9%)

n=547
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５．現行マニュアル等の災害時対応の有無（設問 36） 

 

「化学物質管理」に係るマニュアルや手順書を保有している 547 事業所について、現

行の「化学物質管理」に係るマニュアル等の災害時対応の有無をみると、「含んでい

る」が 270 事業所（49.4％）、「含んでいない」が 122 事業所（22.3％）、「別にマニュア

ルや手順書を持っている」が 152 事業所（27.8％）であった。 

 

図表 3－5 現行マニュアル等の災害時対応の有無（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．災害時対応として地域住民への情報提供項目の有無（設問 37） 

 

「化学物質管理」に係るマニュアルや手順書を保有している 547 事業所について、現

行の「化学物質管理」に係るマニュアル等の災害時対応として、地域住民への情報提供

項目の有無をみると、「ない」が 332 事業所（60.7％）、「ある」が 213 事業所

（38.9％）であった。 

 

図表 3－6 災害時対応として地域住民への情報提供項目の有無（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

含んでいる
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含んでいない
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別にマニュアルや
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る

(27.8%)

無回答
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(38.9%)

無回答

(0.4%)

n=547
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７．「ＢＣＰ（事業継続計画）」の保有状況（設問 38） 

 

今回の調査に回答した全 2,392 事業所のうち、「ＢＣＰ（事業継続計画）」の保有状況

をみると、「持っている」が 314 事業所（13.1％）、「持っていない」が 340 事業所

（14.2％）、「計画中である」が 212 事業所（8.9％）であった。 

 

図表 3－7 「ＢＣＰ（事業継続計画）」の保有状況（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８．「ＢＣＰ」の対応として地域住民への情報提供項目の有無（設問 39） 

 

「ＢＣＰ（事業継続計画）」を保有している 314 事業所について、「ＢＣＰ（事業継続

計画）」の内容として地域住民への情報提供項目の有無をみると、「ない」が 177 事業所

（56.4％）、「ある」が 132 事業所（42.0％）であった。 

 

図表 3－8 「ＢＣＰ」の対応として地域住民への情報提供項目の有無（単一回答） 
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９．ＲＣ活動を実施していない理由（設問 40） 

 

 今回の調査に回答した全 2,392 事業所のうち、ＲＣ活動を実施していない 1,917 事業

所の未実施理由をみると、「地域住民のニーズを感じない」が 43.5％で最も高く、次い

で「人や時間などのコストがかかるため」25.5％、「同業者や同じ工業団地内の企業が

やっていないため」23.7％と続いている。 

 

図表 3－9 ＲＣ活動を実施していない理由（複数回答） 
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10．今後のＲＣ活動の実施予定（設問 41） 

 

 今回の調査に回答した全 2,392 事業所のうち、ＲＣ活動を実施していない 1,917 事業

所の今後のＲＣ活動の実施予定をみると、「実施する予定がある」が 121 事業所

（6.3％）、「実施できるが今のところ予定はない」が 265 事業所（13.8％）、「現在は難

しいが環境がそろえば実施したい」が 589 事業所（30.7％）、「実施しない」が 685 事業

所（35.7％）であった。 

 また、今後ＲＣ活動を実施する予定がある 121 事業所の実施予定時期をみると、「実

施時期は未定」が 62 事業所（51.2％）、「実施時期は決定している」57 事業所

（47.1％）であった。実施時期が決定している 57 事業所の開催時期は全て 2015 年の予

定であり、2015 年 3 月開催が最も多くみられた。 

 

図表 3－10 今後のＲＣ活動の実施予定（単一回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3－11 今後のＲＣ活動の実施予定時期（単一回答） 
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第４節 詳細調査 

 

リスクコミュニケーションの国内事例として、最新の情報を収集することを目的として、

平成 24～26 年度にＲＣ活動の実績がある 371 事業所のＲＣ活動の取組状況についてＮＩＴ

Ｅホームページへの情報掲載の許可と掲載内容の確認を行った。 

ＮＩＴＥホームページへの掲載内容は別紙のとおりであった。 

 

【掲載内容項目フォーマット】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社名

名称
実施日時

目的

場所

実施主体
人

人

人
分
分

分

分

分

環境活動報告内容

参加者からの質疑

特徴的な取組

開催案内の方法

プレゼン資料の作成方法

当日参加者に準備したもの

リスクコミュニケーション活動の公
表状況

リスクコミュニケーション活動を継
続する理由・効果

＜事業者情報＞

会社情報

環境報告書等の情報

所在地

立地

主たる業種

主たる製品

規模・参加者構成

実施内容

総数

・
・
・
・
・
・
・
・
・

・
・

合計

・
・

＜リスクコミュニケーション活動に使用した資料＞

http://
http://
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資料編 調査票 
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